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І. Вступ
В останні 10-15 років, діяльність агропромислового комплексу країни, його розвиток набув одностороннього, однобокого характеру  в силу домінування однієї з двох основних його галузей – рослинницької. 

Чинники, які спонукали такому домінуванню різні і однозначно є важливими по своїй суті та значимості, але  всі вони є суб’єктивними за своїм походженням. 
Піддаючи аналізу показники виробництва с/г продукції в районі сільськогосподарськими підприємствами і фермерськими господарствами та особистими селянськими підсобними господарствами (ОСГ) стає очевидним, що і в домінуючій рослинницькій галузі відбулися значні зміни. Серед всіх, можливих раніше культивованих с/г культур аграрії (окрім ОСГ) стали віддавати переваги таким культурам, як соняшник, кукурудза на зерно, соя та ріпак.

В районі повністю припинено виробництво цукрової сировини та льоноволокна. Суттєво зменшилися посіви ранніх зернових, зокрема жита та овесу.

Обсяги виробництва тваринницької продукції, а особливо  молока та м’яса ВРХ є майже непомітними в порівнянні до обсягів виробництва цієї продукції в ОСГ.

В силу існуючих обставин, АПК району є також непомітним  в порівнянні до інших регіонів області в частині переробки с/г продукції по-скільки, за винятком ТОВ «Озерянка», інших самодостатніх переробних підприємств рослинницької продукції  не існує. Існуючі ж на території району  переробні підприємства тваринницької продукції зорієнтовані в основному на переробку такої продукції, що надходить від ОСГ.
Стратегічні плани розвитку АПК країни в основному були відсутніми, а ті які були, не забезпечували передумов до гармонійного та прибуткового розвитку виробництва всіх необхідних і можливих видів с/г продукції.
В результаті цього і стан власного (районного) виробництва необхідних обсягів с/г продукції , а особливо тваринницької постійно знижувався. Наповнення ж продовольчих ринків продукцією тваринництва забезпечується в основному за рахунок власно виробленої такої продукції в особистих підсобних господарствах селян, що є одним із єдиних і можливих джерел наповнення родинних доходів, і не може бути пріоритетним. 
Значна кількість тваринницької продукції поповнюється за рахунок імпорту з інших країн.
В силу змін, що мають місце в бюджетному і податковому кодексах України, початку адміністративної реформи, яка передбачає створення  і розвиток спроможних територіальних громад, а відтак і покриття власних потреб, саме за рахунок власних надходжень, стає вкрай необхідним вжиття необхідних  стимулюючих фінансових заходів по забезпеченні умов для збільшення виробництва сільськогосподарської продукції та поліпшення її якості, а особливо, тваринницької, що в свою чергу і стане додатковими і гарантованими джерелами наповнення бюджетів. Реалізація таких заходів мусить сприяти ефективному, передбачуваному і гармонійному розвитку рослинницької та тваринницької галузей, а відтак і переробної направлених на виконання основного завдання – забезпечення продовольчої безпеки, як громадян району так і держави. Покращенню використання природно-ресурсного потенціалу. Залученню у виробничий обіг пустуючих на сьогодні незадіяних територій. Особливої уваги при цьому заслуговують найбільш віддалені від районного центру поліські  території.
Розвитку дійсної кооперації на селі, а на її основі розширенню діяльності сільських кооперативів, виробничих, заготівельних, збутових  та ін. 

Поступове і гарантоване щорічне виконання передбачених Програмою  заходів,сприятиме створенню передумов щодо забезпечення соціальних, виховних, лікарських і т.п., існуючих на території закладів, власновиробленою с/г продукцією. Мусить забезпечити сприяння в поліпшенні соціально-економічних умов проживання селян. Відродження села, як колиски України.

ІІ. Існуючий стан

агропромислового комплексу району, його основних галузей за  період  1992-2015 роки
Рівень забезпеченості  громадян власно виробленою с/г продукцією за період 2011-2015 роки
Програма розвитку АПК Житомирського району на період 2016-2020 роки передбачає виконання певних заходів по збільшенні обсягів виробництва с/г продукції  і поліпшення її якості. Сприяння у збільшенні робочих місць, наповненні бюджетів і поліпшенні соціально-побутових та інших умов на селі.
Аналіз загального обсягу виробництва валової с/г продукції суб’єктами підприємницької діяльності (СПД) району за останні роки особливо підтверджує майже постійний до зменшення стан виробництва тваринницької продукції. Про це свідчать і наведені в таб.1 дані. Надто в частині питомої ваги, по-скільки за наведений в таблиці період змінювалися в сторону збільшення, порівняльні ціни одиниці с/г продукції. Однак, домінування рослинницької галузі є очевидним.
Таблиця 1

Виробництво

валової с/г продукції СПД агропромислового комплексу 
Житомирського району

(порівняльні ціни 1983,2005 і 2010рр.)

	Показники
	Одиниця

виміру
	Роки

	
	
	1992
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Валова с/г продукція

в т.ч.
	млн. грн
	44,8
	107,5
	129,6
	138,1
	163,2
	197,5

	рослинництво
	млн. грн
	25,0
	97,1
	112,5
	121,1
	148,7
	180,9

	тваринництво
	млн. грн
	19,8
	10,4
	17,1
	17,0
	14,5
	16,6

	Питома вага тваринницької продукції у загальній
	%
	44,0
	9,7
	13,2
	12,3
	8,9
	8,4


В порівнянні до 1992р., саме питома вага продукції тваринництва у загальному її об’ємі виробництва зменшилася із 44 % до 8,4 % або в 35,6 рази.

Необхідністю термінового врегулювання, усунення існуючого дисбалансу в діяльності АПК є не лише недостатній рівень виробництва тваринницької продукції, а й те, що впродовж більше, як 15-20 років на надто низькому рівні перебуває відношення СПД до збереження родючості орендованих ними с/г угідь і в першу чергу, в частині внесення органічних добрив, щорічної сидерації тощо.

Ведення СПД аграрної діяльності для отримання самодостатніх врожаїв забезпечується в основному за рахунок використання мінеральних добрив, дія яких з одного боку сприяє підвищенню врожайності с/г культур, а з іншого, погіршує фізико-хімічний стан грунтів і збільшує площі закислених грунтів, яких на території району є більше 27 тис. га.
За будь-яких умов, основним завданням аграрної галузі є забезпечення продовольчої безпеки громадян і безпеки держави. Надто на час особливого періоду. 

В частині забезпечення громадян району основною с/г продукцією, то відповідно до існуючих середніх річних норм споживання громадянами країни продуктів харчування, такий рівень наведено в Табл. 2 і 2.1.
Табл. 2
Забезпеченість

продукцією тваринницької галузі АПК Житомирського району потреби громадян і завдань держави впродовж 1-го року

	Продукція
	Річна потреба громадян
	Державне замовлення в особливий період
	Разом потреба, тонн 
	Середній за 2011-2015рр.  об’єм виробництва. тонн
	Забезпеченість, %

	
	
	
	
	
	Всього
	в т.ч.

	
	всього тонн
	в т.ч на 1 особу кг.
	
	
	
	
	громадян
	держави

	1. Молоко
	5290,0
	77,8
	25700,0
	30990,0
	1612,0
	5,2
	30,5
	6,3

	2. М'ясо всього
у т.ч
	1557,0
	22,9
	1300,0
	2857,0
	397,3
	14,0
	25,5
	30,5

	яловичина
	1040,0
	15,3
	700,0
	1740,0
	147,2
	8,5
	14,2
	21,0

	свинина
	517,0
	7,6
	600,0
	1117,0
	156,4
	14,0
	30,3
	26,1


Табл.2.1.
Забезпеченість 

окремими видами продукції сільського господарства в Житомирському районі СПД впродовж 1-го року
	№ п/п
	Продукція
	Річна потреба громадян
	Досягнутий середній рівень виробництва за 2013-2015рр, тонн
	Забезпеченість

	
	
	всього, тонн
	в т.ч.1 особи, кг
	
	тонн
	%

	1
	Борошно для всіх потреб, всього
	5440,9
	80,0
	4864,4
	-576,5
	89,4

	
	пшениця 
	3881,8
	57,1
	4644,2
	762,4
	119,6

	
	жито
	1559,1
	22,9
	220,2
	-1338,9
	14,1

	2
	Картопля
	5926
	87,2
	386,0
	-5540,0
	6,5

	3
	Капуста
	1503
	22,1
	700,0
	-803,0
	46,6

	4
	Морква
	1190,0
	17,5
	230,0
	-960,0
	19,3

	5
	Столовий буряк
	1224,0
	18,0
	150,0
	-1074
	9,3

	6
	Цукор
	1496,0
	22,0
	
	-1496,0
	

	7
	Молоко
	5290,0
	77,8
	1612,0
	-3678,0
	30,4

	8
	М'ясо ялове
	1040,0
	15,3
	147,2
	-892,8
	14,2

	9
	М'ясо свиней
	517,0
	7,6
	156,4
	-360,6
	30,3

	10
	Яблука
	1918,0
	28,2
	
	
	

	11
	Крупа гречана
	632,0
	9,3
	121,0
	-511,0
	19,1


ІІІ. Тваринництво

3.1 Молочне і м’ясне скотарство.
3.1.1 Аналіз стану . Проблеми. Шляхи врегулювання.

Аналізуючи наведені в таблиці 2 і 2.1 показники назвати будь-як, але не низьким , а особливо стан тваринництва, не вдається.
Такому низькому рівню забезпеченості слугує багато різних чинників, серед яких найбільшої уваги заслуговують такі, як відсутність дієвої державної стратегічної програми фінансового  сприяння розвитку АПК, а особливо  тваринництва, існування значного диспаритету цін між вартістю с/г продукції та вартістю товарів і послуг (обігові ресурси) промисловості. Вагомою і значною гальмівною причиною у загальному процесі діяльності АПК є неможливість або обмежена можливість використання СПД кредитних ресурсів. Особливо довгострокових, терміном 5-7 років.

На сьогодні, попит на тваринницьку продукцію, зокрема молоко в основному задовольняється за рахунок власного його виробництва в особистих селянських господарствах. За останні 20 років закуповується воно по надто занижених цінах і обсяг таких закупівель не збільшується. Значна його кількість завозиться з Білорусії.

В тім, як уже згадувалося, найбільш значимим і причинним наслідком низького рівня виробництва тваринницької продукції стало постійне зростання вартості обігових ресурсів при майже сталих цінах на продукцію тваринництва.

Все це разом взяте і не тільки, спричинило ситуацію, при якій щороку стало зменшуватися поголів’я ВРХ, а в деяких господарствах і повна його відсутність. Особливо поголів’я  корів, як єдиного джерела його відтворення.

Існування названих причин і багато іншого призвели до того, що стало майже проблематичним на території країни придбати потенційно високопродуктивну худобу.
В результаті, за останні 20 років діяльність в області вітчизняної генетики та селекції тваринництва стала майже непомітною на фоні відповідної роботи інших країн.
За різних, в тому числі і в минулому умов діяльності АПК тваринницька галузь завжди перебувала в полі зору і заслуговувала на відповідну увагу в силу не лише своєї значимості, а в першу чергу із-за необхідності.
Тому, намагаючись забезпечити реалізацію поставленої мети щодо відновлення умовної рівноваги в досягненні симбіотичного і динамічного розвитку АПК в районі, що в кінцевому рахунку слугуватиме і виконанню основного завдання в аграрній діяльності передбачені Програмою заходи мають бути спрямовані  в першу чергу саме на стабілізацію тваринницької галузі, а особливо в частині оновлення материнського поголів’я. Як молочного напряму, так і м’ясного. На сьогодні, це одне з найперших завдань, бо формування необхідного материнського стада є джерелом його відтворення та оновлення, а особливо за рахунок власних можливостей. Про стан поголів’я слугують показники, що наведені в таблицях 3 і 4.  
Таблиця 3

Поголів’я

великої рогатої худоби у Житомирському районі

(всі категорії господарств)

	№ п/п
	Показники
	Наявність ВРХ у КСП, гол.
	Роки
	Відхилення +,-,% 2015р. до

	
	
	1995р.
	2013
	2014
	2015
	в середньому
	1995р.
	до середнього рівня

	
	
	всього
	в т.ч. корів
	всього
	в т.ч. корів
	всього
	в т.ч. корів
	всього
	в т.ч. корів
	всього
	в т.ч. корів
	всього
	в т.ч. корів
	всього
	в т.ч. корів

	1
	Всі категорії господарств

в т.ч
	41500
	20800
	7202
	4533
	6087
	4246
	5192
	3801
	6160
	4193
	-39908
11,5%
	-16999
18,3%
	-968
84,3
	-392
90,7

	2
	КСП і СПД
	32200
	11900
	1618
	619
	1084
	467
	584
	295
	1095
	460
	-31616
1,8
	-11605
2,5
	-54
53,3
	-165
64,1

	3
	ОСГ
	12900
	8900
	5584
	3914
	5003
	3779
	4608
	3506
	5065
	3733
	
	
	
	

	4
	Співвідношення, %, поголів’я  ВРХ с/г підприємств до всіх категорій господарств
	71,4
	57,2
	22,5
	10,2
	17,8
	11,0
	11,2
	7,8
	17,8
	11,0
	
	
	
	


Таблиця 4

Наявність

	№ п/п
	Поголів’я
	1995р.

базовий
	Роки
	Середнє за 2012-2015рр.
	Відхилення +,-,% 2015р. до



	
	
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	
	базового рівня
	середнього рівня

	
	Велика рогата худоба

в т.ч.
	12900
	5858
	5584
	5003
	4608
	5263
	-8292
	-655

	
	корів
	8900
	4313
	3914
	3779
	3506
	3878
	-5022
	-372


поголів’я великої рогатої худоби в особистих селянських господарствах Житомирського за району період 2012-2015рр.
Піддаючи аналізу наведені  в таблиці показники, стає очевидним, що за таких умов перспектива забезпечення громадян району і потреб держави тваринницькою продукцією власного виробництва в необхідних обсягах приречена, скоріше за все відсутня, бо з фахової точки зору відсутні будь-які аргументи, які слугували б стабілізації галузі, а тим більше її розвитку і збільшенню об’ємів виробництва. На жаль, відповідна тенденція характерна і для особистих підсобних господарств, по-скільки і в цій категорії господарств відмічається значне зменшення поголів’я ВРХ, а особливо корів.

Тваринницька галузь, продукція якої була  і є вкрай необхідною зазнала найбільших втрат в частині матеріально-технічного забезпечення. В основному, в частині раніше існуючої бази основних засобів – тваринницьких приміщень, які майже повністю зруйновані.
Із-за існування високого диспаритету  цін між сільськогосподарською продукцією, в т. ч і продукцією тваринницької галузі та продукцією промисловості, яка впродовж 25 років щороку зростає, в більшості керівників (власників) с/г підприємств  і фермерських господарств зникла потреба у розвитку даної галузі. Особливо обтяжливою дана галузь стала для дрібних та середніх господарств.

По-скільки, дана галузь є більш трудомістською по відношенню до рослинницької, для більшості господарств стало проблематичним її утримання, а тим паче забезпечувати її розвиток. Особливих проблем при цьому стає в частині саме оновлення матеріально-технічної бази, її модернізації, придбання і застосування сучасного обладнання для забезпечення відповідних (сучасних) стандартів якості продукції. Існує і ряд інших чинників, які по-своєму ще й досі негативно впливають на стабілізацію, а відтак і подальший розвиток тваринницької галузі.

В силу низької уваги по стабілізації та розвитку тваринництва за рахунок державного і обласного бюджетів, необхідно підвищувати значення і роль при цьому місцевих бюджетів. Районного та сільських. За існування таких фінансових можливостей, фінансове спрямування коштів районного та місцевих бюджетів в першу чергу слід спрямовувати саме на оновлення поголів’я  ВРХ передбачаючи насамперед його оновлення та збільшення шляхом закупівлі високопродуктивних нетелів молочного і м’ясного напряму продуктивності. Створення таким чином первинної бази на шляху до власного відтворення.
Слід зазначити, що серед наявних керівників аграрних формувань в районі є керівники, які вбачають майбутнє розвитку своїх підприємств, а відтак і АПК району у тісному і оптимальному симбіозі основних двох її галузей  - рослинницької і тваринницької. Це вагомий і значний  потенціал яким неможливо нехтувати. 
Очевидним, важливим і заслуговуючим на увагу стає, і той факт, що тваринництвом на сьогодні мусить займатися той керівник, який здатен цим займатися розглядаючи насамперед тварину не лише, як предмет та  засіб праці  виробництва, а як живий організм, що здатен «відгукуватися» на оптимальні умови утримання та годівлі самодостатніми привісами і надоями.
Впродовж всіх років незалежності України, обсяги виробництва тваринницької продукції не лише зменшувалися, а й змінювалися в залежності від місць її виробництва. На сьогодні, дійсно більше 80% цієї продукції виробляється в особистих підсобних господарствах саме завдяки праці літніх за віком селян. В господарствах, де не є можливим повністю забезпечити  відповідну якість молочної сировини, як неможливо забезпечити і санітарноепідеміологічні вимоги до неї.

Майже  постійні і не  на користь селян зміни в суспільному житті також не створюють передумов по збільшенні виробництва тваринницької продукції за рахунок розвитку особистого сектору. 
Враховуючи особливості природно-кліматичних зон (Лісостепової і Поліської)  в яких знаходиться Житомирський район стає очевидним, що реанімування тваринницької галузі слід (умовно) розмежовувати, акцентуючи увагу сприяння розвитку виробництва молока і м’яса  свиней на територіях Лісостепової зони, а виробництву ялового м’яса, телятини, вівчарства і т.п. на територіях Поліської зони.
3.1.2. Фінансове забезпечення
По-скільки, на час розробки програмних заходів є відсутньою самодостатня стратегія реанімування тваринницької галузі за рахунок державного бюджету, стабілізацію галузі, а в подальшому і поступовий її розвиток необхідно здійснювати за рахунок фінансового сприяння з районного та місцевих  бюджетів.

На сьогодні, обсяги вільних залишків районного та сільських бюджетів можуть слугувати не «проїданню», а відповідній стабілізації та розвитку існуючих або заново відновлювальних виробництв с/г продукції. В першу чергу тваринницької, продукція якої є і витребуваною, і необхідною. 
Починаючи з цього 2016 року, в районі є можливість впродовж 5 років спрямувати певну частину фінансових ресурсів районного і сільських бюджетів саме на стабілізацію та поступовий розвиток економіки району, і в першу чергу за рахунок стабілізації тваринницької галузі – основної складової с/г діяльності АПК району.
Основними напрямками спрямування фінансових ресурсів для зміцнення економічного стану, а особливо у тваринницькій галузі, можуть бути:

а) фінансування вартості з придбання нетелів молочного і м’ясного напрямків продуктивності;
б) фінансування вартості з придбання обладнання для автоматизованого доїння, охолодження і реалізації молока;
в) фінансування вартості робіт з реконструкції і капітального ремонту тваринницьких приміщень;
г) фінансування вартості з професійного навчання: особливо ветлікарів, механізаторів по експлуатації тракторів та іншого обладнання іноземного виробництва, операторів машинного доїння та техніків штучного осіменіння.

Табл. 5
Прогнозована
чисельність придбання шляхом закупівлі нетелей великої рогатої худоби для стабілізації і подальшого розвитку тваринницької галузі в Житомирському районі в період 2016-2020р.р.
	№ п/п
	Заходи
	Чисельність, всього, гол
	в т.ч.

	
	
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	I
	Придбання (купівля) нетелів ВРХ,всього
у т.ч
	520
	120
	75
	75
	75
	75

	
	молочного напрямку

	420
	120
	50
	50
	50
	50

	
	м’ясного напрямку

	100
	х
	25
	25
	25
	25


Табл.6

Вартість
придбання нетелів ВРХ шляхом закупівлі для стабілізації виробництва тваринницької продукції в Житомирському районі
тис.грн.

	№ п/п
	Поголів’я ВРХ
	Вартість придбання (купівлі)
	в т.ч.

	
	
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	I
	Нетелі ВРХ,разом

з них
	13156
	3036
	2530
	2530
	2530
	2530

	
	молочного напрямку
	8096
	3036
	1265
	1265
	1265
	1265

	
	м’ясного напрямку
	5060
	
	1265
	1265
	1265
	1265


Табл.7

Фінансування

вартості придбання обладнання для молочної ферми на виконання заходів Програми впродовж 2016-2020рр.

тис.грн

	№ п/п
	Обладнання
	Фінансуввання, всього 
	в т.ч.

	
	
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	1
	Автоматична доїльна установка
	700,0
	
	700,0
	
	
	

	2
	Холодильна установка
	600,0
	300,0
	
	
	
	300,0

	3
	Молокоавтомати для реалізації молока
	250,0
	
	100,0
	
	
	150,0

	4
	Разом:
	1550,0
	300,0
	800,0
	
	
	450,0


Талб.8

Фінансування

вартості виконання робіт з реконструкції і капітального ремонту тваринницьких приміщень для виробництва продукції  ВРХ 

в період 2016-2020рр.
тис.грн.

	№ п/п
	Заходи
	Фінансуввання, всього грн
	в т.ч.

	
	
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	1
	Реконстукція, капітальй ремонт тваринницьких приміщень для виробництва продукції ВРХ
	1200,0
	250
	250
	500
	100
	100


3.1.3. Очікувані результати
Забезпечивши фінансування вартості з придбання нетелів молочного напряму продуктивності в кількості 120 голів у 2016 році та їх щорічне придбання по 50 гол. до 2020 року, загальне поголів’я ВРХ на кінець 2020р. може бути в кількості 1318 голів з якого основне, а це переважно дійне стадо (корови) в кількості 450 гол. За період дії фінансового сприяння, на продовольчий ринок може бути поставлено 4138 тонн молока. У 2021 році є надія, на те що річне виробництво молока  буде не меншим  від 1700-2000 тонн. Це слугуватиме задоволенню  середньорічної потреби 23,7 тис. громадян.
Окрім молока, на м’ясний продовольчий ринок за 4 роки буде поставлено не менше 99 тонн в живій вазі  ВРХ, це орієнтовно біля 48 тонн в забійній вазі. Такий обсяг гов’яжого м’яса сприяв би задоволенню річної потреби 1,6 тис. громадян.
Поряд з цим, за 4 роки обсяг органічних добрив, що буде можливим отримати становитиме  9,5 тис. тонн. При їх внесенні хоча б по 15 тонн на 1 га стане можливим удобрити біля 633 га. що в свою чергу сприяло б підвищенню врожайності (наприклад пшениці) в межах 5-6 цнт/га. 
І, насамкінець, наявність такого поголів’я створювало б передумови по створенні не менше  10-15 робочих місць, що в свою чергу поліпшувало б не лише родинні статки, а й сприяло б додатковому наповненню сільського бюджету.

Маючи незадовільні показники і в частині забезпечення наших громадян та держави у м’ясі ВРХ, поряд із придбанням нетелів молочного напряму продуктивності  слід спрямовувати  фінансові ресурси  і на придбання нетелів м’ясного напряму продуктивності. Так, забезпечуючи впродовж 4-х років, (починаючи з 2017р.) фінансування щорічної закупівлі такого поголів’я не менш, як по 25 голів, на кінець 2020р. в районі може бути майже 137 голів основного стада м’ясного напряму, що в подальшому сприяло б нарощенню такого поголів’я за рахунок власного відтворення. Сучасні технології утримання м’ясного стада, забезпечували б умови по щорічному вирощуванні м’яса в межах 35 тонн в живій вазі та 17-18 тонн в забійній. 
Як і в попередньому випадку так і в цьому, ефективність використання фінансового ресурсу велика і очевидна. І не лише у забезпеченні формування гарантованих обсягів виробництва м’яса, а й у багато чому іншому. Але, це і новостворені робочі місця, і наповнення бюджетів, і розширення обсягів продовольчого ринку.
На час фінансування вартості з придбання нетелів молочного і м’ясного напрямів продуктивності, існує немало і інших не менш важливих завдань виконання яких сприятимуть високому коефіцієнту використання фінансових коштів. 
Зокрема, це наявність та ступінь придатності тваринницьких приміщень, наявність необхідного обладнання та відповідної техніки. Особливої уваги при цьому потребують питання, які стосуються кадрів. І в першу чергу їх фаховості щодо спроможності забезпечувати виробництво якісної продукції обслуговуючи не лише худобу, а й вміло використовуючи  сучасне тваринницьке обладнання та техніку.
Не менш важливим є завдання і технологічного характеру, які можуть бути врегульовані за умов:
· повної автоматизації виробничих процесів при виробництві молока;

· застосуванні трирівневого  циклу виробництва м’яса яловичини який передбачає; 

формування репродуктивного стада;
вирощування ремонтного молодняку;
дорощування і відгодівля  м’ясної худоби.
Стабілізація і подальший розвиток тваринницької галузі в частині гарантованих об’ємів виробництва молока та м’яса яловичини потребують виважених і конструктивних рішень в тому числі і в сегменті гарантованого збуту виробленої продукції, її цінової конкурентності та якості.
3.2. Свинарство 
3.2.1. Аналіз стану

Наявне в районі свинопоголів’я, яке перебуває у юридичних та фізичних осіб є таким, що могло б слугувати забезпеченню річної потреби, як громадян району, так і держави.

Якщо порівнювати наявне свинопоголів’я, що є у сільськогосподарських підприємств і фермерських господарств на початок 2016 року (5,4 тис.гол), то це рівень 1990 року. Водночас, воно є більшим відповідного показника 1994 і 2000 років. Майже в – 2,2 рази.
Об’єднавши це свинопоголів’я із тим, яке утримується і в особистих підсобних господарствах громадян, то воно перебуває в межах 10,2 тис. гол.
Наявне
свинопоголів’я, що знаходиться у юридичних осіб Житомирського району

в період 1990-2015рр.
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В цілому, розглядаючи існуючий ринок свинарської продукції, нібито і не виникає будь-яких пересторог щодо її недостатності, а з’ясовуючи джерела її походження  та вартість, виникає багато запитань та проблем з точки зору вартості свинини і платіжеспроможності громадян по її придбанні.
Характерною рисою  галузі є те, що вона функціонує у великому діапазоні, для якого характерним в першу чергу є, як промислове так і натуральне (одноосібне) виробництво.

3.2.2. Проблеми галузі

Найбільш характерною проблемою в свинарстві району є його незбалансованість  в частині попиту  і пропозиції, що спонукають в першу чергу до нестабільності закупівельних і роздрібних цін. А, враховуючи непоодинокі зарубіжні інтервенційні постачання свинарської продукції, нестабільність цін стає ще більш вразливою в силу чергових зростань.
Промислову сторону ведення свинарської галузі в районі представляє ТОВ «Екогенетикс», яке спеціалізується на вирощуванні і реалізації молодняку  високопродуктивних свиней вагою 25-30 кг/гол, що в подальшому  не лише сприяє, а й забезпечує гарантовані умови по стабільному постачанні для подальшої відгодівлі значної кількості високопродуктивних свиней. За умов високотехнологічної відгодівлі, можна досягнути необхідного рівня забезпеченості громадян і державних замовлень в свинарській продукції.
Тобто, проблем із постачанням високопродуктивного молодняку свиней для подальшої відгодівлі в районі немає, що є необхідним підґрунтям по стабілізації свинарської галузі.

Але, як і у випадку з молочним та м’ясним скотарством  у стабілізації та подальшому розвитку свинарства є проблеми. Це в першу чергу і наявність тваринницьких приміщень та все інше, про що було зазначено вище. І не тільки.
В той же час, вживаючи заходи щодо виконання основних вимог АПК району зокрема і в частині забезпечення гарантованої продовольчої безпеки громадян району у продукції свинарства, слід подбати насамперед і про те, щоб мати відповідні умови для щорічного утримання свиней по їх відгодівлі в кількості, не меншій від 2,8-3,0 тис. гол. забезпечуючи щоденний приріст при цьому в межах не менших від 0,5 кг кожної голови.

Таким чином, маючи потужне джерело надходження (отримання) високопродуктивного поголів’я свиней для відгодівлі в особі ТОВ «Екогенетикс», яким за підсумками 2015 року отримано його майже 19,2 тис. голів, слід вважати, що для стабілізації з виробництва та створення гарантованих джерел виробництва м’яса свинини є всі підстави. Для цього, сьогодні необхідно подбати лише про створення відповідних умов по утриманні поголів’я на час його відгодівлі. 
По-скільки, середньорічна норма споживання м’яса свинини в рік перебуває в межах 7,6 кг, то для громадян району чисельністю в 68 тис. осіб, загальний обсяг м’яса свинини  на час його реалізації має бути в межах 517 тонн. При цьому, об’єм виробництва м’яса свиней у живій вазі повинен бути  не меншим від 700 тонн. Передбачаючи, що маса 1 голови на час реалізації має бути в межах 115 кг, то для задоволення  загально-річної  потреби у свинині слід щорічно відгодовувати  не менше 6 тис.голів. За нинішньою  вартістю придбання 1-ї голови поросяти (вагою 25 кг в сумі 1450 грн. для відгодівлі 6 тис.голів необхідні кошти в сумі 8,7 млн.грн.
3.2.3 Фінансування заходів

В силу тих же причин, які мали місце і характерні для скотарської галузі, а це майже повна руйнація тваринницьких  приміщень, завдяки їм відбулася і повна руйнація свинарських приміщень. А вцілому, свинарство в агропромисловій діяльності районі і у радянські часи заслуговувало  на відповідні поліпшення. 

Як такого, індустріального та стабільного виробництва м’яса свинини в районі не було. В основному, воно було зосереджене на невеликих свинарських фермах КСП.
Фінансове сприяння із стабілізації виробництва м’яса свинини слід передбачати в частині спрямування фінансових ресурсів на реконструкцію або капітальний ремонт приміщень та співфінансування з придбання молодняку свиней для відгодівлі.

Табл.9

Фінансування

вартості виконання робіт з реконструкції і капітального ремонту тваринницьких приміщень для відгодівлі свиней 

в період 2016-2020рр.

	№ п/п
	Заходи
	Фінансуввання, всього тис. грн
	в т.ч.

	
	
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	1
	Відшкодування вартості придбаного молодняка свиней для відгодівлі в межах 50% їх вартості,тис.грн
	4350,0
	870,0
	870,0
	870,0
	870,0
	870,0

	2
	Реконструкція, капітальний ремонт приміщень для утримання свиней на відгодівлі, тис.грн
	1500,0
	300,0
	300,0
	300,0
	300,0
	300,0

	
	Разом:

	5850,0
	1170,0
	1170,0
	1170,0
	1170,0
	1170,0


3.2.4 Очікуваний результат. Фінансування
Забезпечивши сприяння щодо наявності умов для відгодівлі свиней,, впродовж одного, двох років можна досягнути необхідного рівня в  забезпеченні наших громадян у середньорічній потребі даною продукцією. 
Як і в попередніх двох випадках, спрямування фінансових ресурсів районного і сільських бюджетів є високоефективним, по-скільки  і за цих умов створюється не лише додаткове джерело наповнення місцевих бюджетів, а й наповнення продовольчого ринку додатковими обсягами необхідною власновиробленою продукцією свинарства. 

Забезпечення прогнозованих обсягів з виробництва продукції свинарства сприяли б створенню не менше 10-ти робочих місць, власне саме на час процесу відгодівлі свиней. 

3.3 Птахівницво

3.3.1Аналіз стану

В районі  впродовж 20 років не здійснювалося  будь-яких заходів щодо сприяння у створенні гарантованих джерел надходження продукції птахівництва (яєць і м’яса) для задоволення необхідних потреб громадян і держави.

Навіть за умов існування та дії законів соціалістичної суспільно-економічної формації, в районі не було гарантованого виробництва продукції птахівництва. Виробництво яєць та м’яса птиці забезпечувалося в основному за рахунок існування невеликих птахоферм існуючих на той час колгоспів і для задоволення потреб саме цих же господарств.
Впродовж більше, як 10 років в районі відбувається нарощення обсягів виробництва перепелиних яєць. На сьогодні, річний їх обсяг знаходиться в межах 7,8-8,0 млн.штук. Прирівнюючи обсяг їх виробництва до середньої річної потреби споживання громадянами району курячих яєць, то такий обсяг виробництва відповідає всього 45,9 %.

Ведення птахівництва на території України на сьогодні забезпечується потужними, світового рівня брендами. Такими наприклад, як «Наша ряба», І, з точки зору забезпеченості продовольчого ринку продукцією птахівництва особливих проблем не існує.

Окремої уваги потребують питання, що стосуються вирощування м’яса качок, індиків та гусей, яких конче не вистачає на суспільних ринках, як і іншої продукції птахівництва зокрема пір’я та пуху.

3.4 Бджільництво
3.4.1 Аналіз стану
В районі, галузь бджільництва на 2016 рік представлена 3156 бджолосім’ями з яких 2,8 тис. бджолосімей або 87,5 % зосереджені  у фізичних осіб-громадян.
Починаючи з 2010 року середньорічний обсяг виробництва меду перебуває на рівні 46 тонн. Більше 40 громадян району утримують більше 20 бджолосімей.

Середньорічний обсяг виробництва меду в районі за останні 3 роки,  збільшився проти попередніх обсягів на 28,1 % або на 10 тонн.
Щодо юридичних осіб, то найбільша кількість бджолосімей знаходиться у ТОВ «Агрофірма Бджоловод» (150 бджолосімей), яке розташоване на території Новогуйвинської селищної ради та ТОВ «ВО Агро-Пром-Сервіс» - 53 бджолосім’ї  (Вересівська сільська рада).

3.4.2. Проблемні сторони

- недостатній рівень заохочення (стимулювання)  до ведення бджолярської діяльності;

- відсутність племінних бджолорозплідників;

- відсутність органу з розфасовки продукції бджолярства та її реалізації;

- нестабільність посіву необхідних площ медоносних культур та неузгодженість (невизначеність) СПД в перевазі біологічного захисту медоносних культур над хімічним;

3.4.3.Основні завдання та заходи вирішення
- розширення впродовж вегетації площі медоносних культур, шляхом оптимізації структури посівних площ сільськогосподарських культур вирощуваних СПД;

- сприяння у створенні сервісного центру із заготівлі продукції бджільництва та її реалізації включаючи  і експорт, наданні автопослуг  у перевезенні вуликів до медоносів;
- забезпечення умов по прогнозуванні бджолярської діяльності,  необхідності щодо розширення її ведення.

3.4.4. Фінансове забезпечення. Очікувані результати

Фінансове забезпечення заходів з розвитку бджолярської діяльності є вкрай необхідним і в основному, таке сприяння (стимуляція) в останні роки забезпечувалося за рахунок коштів обласного бюджету у вигляді субвенцій   районним. Однак, напрямки такого фінансування є не лише  обмеженими, а й недостатніми.
Було б доцільним забезпечувати фінансування і на стимулювання, наприклад в частині розширення площ посіву медоносних культур, зокрема гречки, фацелії та інших. Культур, які задовольняли б потреби бджіл впродовж весняно-літнього і осіннього періодів з одного боку, а з іншого, забезпечували б ефективність їх посіву відповідно до підприємницької діяльності.
Таке фінансування впродовж дії програми можна було би забезпечувати  щорічно фінансуючи аграріїв району в межах 50-100 тис. грн. Це сприяло б посіву сіяних медоносів  площею не меншою від 1000 га, що в свою чергу слугувало б збільшенню бджолосімей, як мінімум у 2-2,5 рази. За сприятливих умов, від такої кількості сімей можна було  б щорічно отримувати  до 70-75 тонн меду.

3.5. Рибництво

3.5.1. Аналіз стану

На території району на 1.01.2016 року знаходиться 42 водойми, з яких в стані оренди перебуває 41, що становить 98 %. В орендованих водоймах (ставках) відбувається розведення риби ( короп, карась, товсто лоб, щука,окунь, білий амур). На окремих з цих водойм забезпечується надання і рекреаційних послуг громадянам. В частині ефективності ведення такої діяльності на зазначених об’єктах є чимало непорозумінь. І не лише в розмірах орендних плат, що надходять до бюджетів місцевих рад, а й в багато чому іншому, в  т. числі і в задоволенні продовольчих потреб громадян  рибною продукцією.
3.5.2. Проблемні сторони діяльності
- Надання у використання водних ресурсів і прибережних територій поза конкурентною основою і без відома органів місцевого самоврядування;
- Неврегульованість законодавства в частині доступу до водних об’єктів, що перебувають в орендному використанні громадян територіальних громад.

- Відсутність будь-якого обліку у забезпеченості громадян свіжою рибою;

- Низький рівень відповідальності за порушення вимог спецводокористування;

3.5.3. Основні завдання та шляхи вирішення

- Сприяння в організації проведення конкурсних заходів з отримання прав на використання водних об’єктів;

- Сприяння в організації створення рибних торгових павільйонів з реалізації риби власного вирощування, забезпечення фінансового сприяння із створення риборозплідника;

- Проведення фахової інвентаризації користувачів водних об’єктів та повноти сплати ними орендної плати, її відповідність до сьогодення.
IV. Рослинництво
4.1 Зернове господарство

4.1.1 Аналіз стану
Впродовж багатьох років зернове виробництво в рослинницькій галузі було домінуючим. Як на території Лісостепової зони, де найбільшої  уваги приділялося виробництву пшениці та ячменю, так і Поліської, де не меншої уваги керівники господарств приділяли житу та овесу.
В цілому, обсяги виробництва названих культур, як  і обсяги виробництва інших с/г культур в районі  за рекомендований для аналізу період можна проаналізувати за даними, в нижче наведених діаграмах.
А.

Валові
збори зернових і зернобобових культур с/г підприємствами і фермерськими господарствами за 1992-2015 роки в Житомирському районі
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Так, якщо у 1992р. у загальному валовому зборі зернових і зернобобових культур об’ємом в 54 тис.тонни об’єм озимої пшениці становив 26,9 тис.тонн, що відповідає 49,8 %, а кукурудза на зерно 2,2 тис. тонн та 4,1 % відповідно, то на кінець 2014 і 2015 років, виробництво зазначеної продукції змінилося в прямо-протилежному значенні.
Інші зернові та зернобобові культури або зовсім зникли, або існують перебуваючи майже поза увагою.

Нездоровою є ситуація, яка стосується зменшення обсягів власного виробництва особливо цінних та необхідних культур, зокрема пшениці. Обсяги виробництва цієї культури зменшилися в порівнянні до 1992 року майже в двічі. Із 26,9 тис. тонн у 1992р. до 14,8 тис.тонн у 2015р. Виробництво жита та овесу у 2015р взагалі «впали» до нульових показників.

Так, якщо у 2009 році виробництво жита становило 4,6 тис.тонн, що відповідало 11,8 % у загальному виробництві зернових та зернобобових, то у 2015 році об’єм його виробництва жита становить всього 200 тонн (0,4%).

Подібною є ситуація і з обсягами виробництва овесу. 

Такі, в сторону зменшення зміни обсягів зерновиробництва є насторжливими і неприпустимими.
4.1.2. Проблемні сторони

· Найпершою і найвагомішою причиною нестабільного стану з виробництва ранніх зернових культур є незрозуміла, а часто-густо ганебна цінова політика;

· Не менш важливим елементом в забезпеченні стабільної економічної ефективності виробництва ранніх зернових є відсутність необхідних складських приміщень, власних зерносховищ, переробних цехів;

· Недостатній рівень технічної забезпеченості зерно комбайнами, в т.ч. і територіальних громад та їх технічна готовність  по запобіганні втрат зерно продукції на час їх збирання.

4.1.3.Основні завдання по підвищенні ефективності зерновиробництва

· Фінансове сприяння СПД АПК району в реконструкції, капітальному ремонту та побудові зерносховищ;

· Фінансове сприяння СПД і виконавчим комітетам сільських рад заходів по придбанню високопродуктивної зернозбиральної техніки в т.ч. і малогабаритної;

4.1.4 Фінансове забезпечення заходів
- Щорічна 30%-ва на безповоротній основі компенсація або спів фінансування вартості придбаної СПД та відповідними кооперативами зернозбиральної (широко і вузькозахватної) техніки, на суму не більше від 500 тис. грн.

- Доплата СПД в межах 40% за кожну власно вироблену і реалізовану тонну озимого жита, третікале та овесу.

4.1.5. Очікувані результати

· Оптимізація структури посівних площ до вимог, що забезпечують отримання урожаю пшениці, жита та овесу у відповідності  із середньорічною потребою громадян району  в об’ємі не меншим від 19,4 тис. тонн, зокрема пшениці в об’ємі 11,6 тис.тонн, жита – 4,8 тис.тонн, овесу – 2,5-3 тис.тонн.

· Вдосконалення структури кормових раціонів для годівлі свиней та птиці в частині забезпечення їх концентрованими кормами лише за рахунок зернової кукурудзи.
4.2. Цукрове буряківництво

4.2.1 Аналіз стану галузі

Виробництво цукрової сировини на теренах Житомирського району зосереджувалося в Лісостеповій природно-кліматичній зоні і то, не у всіх сільськогосподарських формуваннях, що забезпечували ведення с/г діяльності в цій зоні.
Питома вага цукрових буряків у структурі посівних площ серед групи технічних культур, була завжди домінуючою, що відповідало 11-13%. На сьогодні, цією культурою на теренах району не засівається  жодного гектара, в той час коли у сільськогосподарських підприємств площі під цукровими буряками перебували від  2,2 тис.га (10,6 %)  - у 1992р, 1,2 тис.га або 7,1% - у 1997р. 

Дійсно, впродовж останніх 4-ох років цукровиробництво на території Житомирського району не забезпечується.

Посівні площі

цукрових буряків с/г підприємств Житомирського району в продовж 1992-2004рр
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Виробництво 
цукрових буряків у с/г підприємствах Житомирського  району в період 1992-2004р.р.
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4.2.2 Проблемні питання: 

- Повне ігнорування розвитку галузі на рівні стратегії розвитку АПК країни;

- Монополізація процесу виробництва цукросировини;
- Високозатратний процес виробництва і повне фінансове не сприяння  розвитку галузі з боку державного бюджету та місцевих бюджетів; 

- Повне занедбання діяльності раніше існуючих цукрозаводів;

4.2.3 Основні завдання по стабілізації цукровиробництва.
- Сприяння, ініціювання та підготовка рекомендацій керівникам органів влади та місцевого самоврядування, керівникам господарств бурякосіючих територій щодо відновлення роботи на умовах кооперації раніше функціонуючих цукрозаводів (Андрушівка, М.Коровинці, Червоне, Корнин);
- Забезпечення розробки фінансового механізму по фінансовому  сприянні стабілізації галузі з виробництва цукросировини.
4.2.4. Фінансове забезпечення

Фінансове забезпечення з відновлення, стабілізації і подальшого розвитку виробництва цукрової сировини, можливе в першу чергу  за рахунок обласного, районного і сільських бюджетів. Це в свою чергу спонукатиме до фінансового сприяння виробництва цукросировини і на рівні особистих підсобних селянських господарств. Обсяги фінансування мають  бути узгодженні відповідно до проекно-кошторисних витрат, передбачаючи і фінансування з відновлення роботи цукрозаводів.
4.2.5. Очікувані результати 
Про економічну ефективність і прибутковість ведення  діяльності з цукровиробництва в т.ч. і з переробки  цукросировини, слід вести розмову передбачаючи рентабельність діяльності на рівні хоча б 8-10%.

При чому, за будь-яких умов рівень ефективності мусить бути налаштованим на сприяння по зниженню вартості цукру, як мінімум на 15-30%. Нинішня ж його вартість, яка перебуває в межах 16-19 грн/кг, існує лише із-за монополії на переробку цукрової сировини. Враховуючи реалії сьогодення, попит на цукор є відносно стабільним, що і використовують у своїй діяльності монополісти.
Підсумовуючи, бажаним і обґрунтованим, необхідним та очікуваним  результатом в цій діяльності має бути власне виробництво цукру в межах не меншим від 1496 тонн. Це об’єм середньорічної  потреби громадян району. Для досягнення такого показника при умовній цукристості цукросировини в межах 14-17 % обсяг річного виробництва цукрових буряків має бути в кількості  9973 тонни. При середній урожайності цієї культури у 250-300 цнт/га посівна площа культури повинна  бути в межах 3,6 тис. га. Це наближено 11,6 % від загальної районної посівної площі (31 тис.га).
Відпрацювавши механізм фінансового стимулювання, доволі немалий обсяг посівних площ можна було б задіяти  і на рівні особистих селянських господарств, що не лише сприяло б рівню зайнятості, а й створило б середовище по збільшенню нових робочих місць. Особливо на рівні діяльності цукрозаводів.

4.3. Льонарство

4.3.1 Аналіз стану льоновиробництва

Виробництво льонотрести, як сировини для отримання льоноволокна, безумовно є необхідним і важливим заходом в діяльності АПК. Льон є і стратегічною культурою. І в першу чергу в частині виробництва гігієнічних тканин і багатьох необхідних медичних препаратів.
Традиційно, культура ведення льонарства з метою отримання льоноволокна забезпечувалася  на територіях  Полісся і за певних умов в більшості своїй сприяла отриманню необхідних статків її виробниками. 

Зовсім низькою є ведення льоногосподарської діяльності  і в частині виробництва олійного насіння льону, що потребує не меншої уваги.

Посівні площі

та валовий збір льонотрести у с/г підприємствах  Житомирського району у період 1992-2000р.
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Впродовж останніх 15 років, в районі не було посіяно жодного гектара  льону-довгунцю, лише декілька десятків гектарів льону-кудряшу,на сьогодні, відсутня будь-яка техніка, яка могла б  бути задіяна  при виробництві льонотрести.
4.3.2 Проблемні питання

- Повне ігнорування розвитку льонарства з боку Міністерства АПУ;

- Низьке, недостатнє фінансове сприяння розвитку галузі з боку державного і місцевих бюджетів;

4.3.3 Основні завдання.

- Повне  державне забезпечення СПД необхідним переліком сучасної техніки за рахунок державного бюджету на умовах довгострокового викупу;
- Визначення на конкурентних засадах СПД з виробництва  льонопродукції;

- Фінансове забезпечення з відшкодування СПД вартості придбаного ними впродовж 5 років льоно-насіння для виробництва льонотрести та олійного насіння льону;

- Забезпечення за рахунок районного бюджету  навчання кадрів з виробництва льону-довгунця та роботі на іноземній техніці;
- Забезпечення і сприяння гарантованих ринків збуту льонотрести.
4.3.4. Фінансове забезпечення і очікувані результати.

Фінансове забезпечення  щодо відновлення льонарства, як в частині виробництва льонотрести, так і виробництва льононасіння (льон-кудряш)  необхідно передбачити на рівні відшкодування витрат за рахунок районного бюджету за придбання насіння СПД льону.

Наприклад: в межах 70% вартості насіння льону але не більше 60 тис.грн для виробництва льонотрести та 50%-  але не більше 40 тис.грн за придбання СПД насіння льону кудряву.
4.4. Картоплярство

4.4.1 Стан картоплярства 

У свій час, час коли с/г діяльність супроводжувалась державним замовленням, в господарствах району (орієнтовною чисельністю від 25-до 30-ти) вживалися заходи по виробництву картоплі.
На початку останнього десятиріччя ХХ століття найбільший валовий збір картоплі  становив 11,8 тис. тонн.

На сьогодні, площі посадки цієї культури у СПД є незначними. В цілому, вони зменшилися у 22,9 рази.
Площа садіння

картоплі в с/г підприємствах Житомирського району впродовж 
1990-2015 років.
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Валовий збір

картоплі в с/г підприємствах Житомирського району 

за період 1992-2015 роки
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Як видно із наведених графічних зображень, виробництво картоплі у сільськогосподарських підприємствах та фермерських господарствах району зменшилося. Із 11,8 тис.тонн у 1993р. до 0,5 тонн у 2015р. або у 23,6 рази.
Врахувавши загальний, по всіх категоріях господарств обсяг виробництва картоплі, то у 2014 році він становив 100,4 тис. тонн. Тобто, основна її частина з виробництва, зосереджена в особистих підсобних господарствах. Питома ж вага нині у цьому виробництві нині діючих сільськогосподарських підприємств та фермерських господарств не займає навіть 1%.
Не враховуючи можливе державне замовлення на виробництво картоплі, зазначений обсяг виробництва картоплі повністю задовольняє річну потребу громадян району в ній.

4.4.2 Проблемні питання.

- Різкі, такі, що не піддаються оптимальному і своєчасному коригуванню реалізаційні ціни;

- Відсутність прогнозованих і гарантованих ринків збуту;

- Відсутність необхідних об’ємів картоплесховищ.

- Наявність стихійних, нецивілізованих і принизливих умов для реалізації картоплі на існуючих роздрібних ринках.

4.4.3 Основні завдання щодо врегулювання

- Сприяння в створенні на території району 1-2-х заготівельно-збутових кооперативів;
- Забезпечення фінансування з районного і сільських бюджетів із побудови  та функціонування сучасних картоплесховищ.

4.5. Овочівництво

4.5.1. Аналіз стану овочівництва 

Дана галузь, враховуючи її важливість та значення в збалансованості продовольчих раціонів поряд із  наведеними вище іншими галузями також зазнала відповідних, скоріше негативних, а ніж позитивних змін. За будь-яких інших причин, основною з них стала недалекоглядність, не фаховість та відсутність інколи і самої стратегії розвитку овочівництва в  АПК країни. Це є характерним і для овочівництва району. 
В період 1990-2000 роки, питома вага посівних (посадкових) площ овочів відкритого грунту в загальній, в цілому по району посівній площі с/г культур перебувала в межах 3,0% у 1992-му  і 1,3% у 1997 роках. Це відповідало 623 і 222 гектарам відповідно.
У 2010р., під овочами у с/г підприємств перебувало 44 га, 2014-у – 66 га, а у 2015 році всього 78 га. Такий собі, але невеликий ріст.
Як виробництво картоплі, так і виробництво овочів за останні 15-20 років в основному зосереджено в особистих селянських підсобних господарствах.
Потужного, самодостатнього товарного виробництв овочів відкритого грунту в районі немає.

Крім цього, в районі давно не вирощуються у відкритому грунті такі культури як огірки, помідори, цибуля, кабачки та баклажани.

Виробництво

овочевої продукції в Житомирському районі за період  2008-2015рр.
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На рівні існуючих в районі с/г підприємств, найбільшу кількість овочів відкритого грунту було вироблено у 1992р.-6,8 тис.тонн. Це в 5,7 раз більше в порівнянні з нинішнім виробництвом.
4.5.2 Проблемні питання.

- Відсутність достатніх складських приміщень для зберігання овочевої продукції;

- Низький рівень конкурентоздатності власно виробленої овочевої продукції до продукції південних районів;

- Відсутність фінансового сприяння в стимулюванні виробництва овочевої продукції.

4.5.3 Основні завдання та заходи із вирішення проблем

- Фінансове сприяння із створення  насінницького районного господарства;

- Фінансове сприяння у побудові або реконструкції необхідних овочесховищ;
- Сприяння у створенні заготівельно-збутових і виробничих кооперативів.

4.5.4. Фінансове забезпечення

Фінансове сприяння у стабілізації виробництва  овочів відкритого грунту необхідно забезпечувати за рахунок місцевих (районного) і обласного бюджетів та коштів потужних оптових ринків (на умовах співфінансування). 

4.5.5. Очікувані результати 

- Забезпечення громадян району та завдань держави  у власно виробленій овочевій продукції відповідно до річних норм споживання та у передбачуваному асортименті;
- Створення гарантованих умов зайнятості населення, розширення раніше незадіяних земельних площ отримання матеріальної винагороди та додаткове наповнення бюджету.

4.6. Садівництво
4.6.1. Аналіз нинішньої ситуації в садівництві
В результаті проведеної реформи в АПК країни, яку слід визнати як недолугою, садівництво, як діяльності з виробництва окремих видів фруктів та ягід перестала існувати. Хоча й була на низькому рівні.
Окремої уваги за часів колгоспів і КСП заслуговувало ведення даної галузі на території Луківської сільської ради. На відміну від с/г земель у вигляді, ріллі, сінокосів та пасовищ, землі під садами, яких налічувалося  на той час більше 600 га хоч і піддавалися розпаюванню, проте приватній власності не піддані. Тому, за винятком особистого селянського підсобного садівництва будь-якого іншого в районі не існує.
Валові збори плодів і ягід в районі на рівні колективних форм ведення аграрної діяльності перебували в межах 121-150 тонн, що відповідає  середньорічній нормі споживання 1-ю особою  (наприклад яблука) в кількості 1,7-2,2 кг проти необхідних 28 кг. Тобто, це відповідає лише 6,1-7,9% до потреби.

За підсумками  2014 року виробництво кісточкових (яблук) у існуючих агроформуваннях становило 6,2 тонн. В цілому ж всіма категоріями господарств виробництво яблук  у 2014 році становило 3363 тонни.
Такий об’єм відповідає 175 % забезпеченню громадян району, по-скільки  річна така потреба становить 1917 тонн.

У минулому 2015р. за даними статистичного управління на рівні  юридичних аграрних форм господарювання продукції садівництва вироблено не було.

4.6.2Проблемні питання 

- Відсутність будь-яких  дій по дерегуляції вимог законодавства в частині спрощення процедури або умов використання земель зайнятих садами;

- Ускладнені можливості у використанні фінансових ресурсів комерційних банків для ведення, як садівництва так і ягідництва;

- Відсутність будь-яких підприємств з переробки продуктів садівництва та ягідництва, в т. числі і лісових.

4.6.3. Основні завдання щодо врегулювання проблем 

- Фінансове сприяння в організації роботи  заготівельних, виробничих і змішаних форм кооперації з виробництва, переробки, заготівлі, збуту продукції садівництва та ягідництва;
- Організаційне сприяння СПД  і фізичним особам у веденні садівництва і ягідництва;

- Організація і сприяння ведення рекламної роботи по пропаганді ведення садівництва і ягідництва;

- Розробка і впровадження механізмів (порядків) фінансового стимулювання виробників заготівельників продукції садівництва і ягідництва, в т.ч. лісового.
4.6.4. Фінансове забезпечення

Фінансове забезпечення доцільно здійснювати із всіх можливих джерел, в тому числі і з районного та сільських бюджетів спрямованих на;

а) співфінансування побудови на поліських територіях району   переробних підприємств по переробці  плодів і ягід в межах 300-500 тис.грн;

б) фінансове стимулювання виробництва і заготівлі плодів та ягід;

в) фінансова допомога в організації роботи  заготівельних, виробничих, збутових або змішаних кооперативів.

Обсяги фінансувань доцільно визначити в кожному конкретному випадку і в першу чергу за ініціативою підприємця(ців).

4.6.5 Очікувані результати

- Збільшення обсягу с/г земель залучених для виробництва  плодів та ягід;

- Зростання об’ємів виробництва і заготівлі  продукції садівництва та ягідництва.
- Стабілізація і подальший розвиток виробничої, заготівельної, переробної і збутової діяльності громадян;
- Створення нових робочих  місць, розширення нових можливостей з наповнення бюджетів.

4.7 Хмелярство

4.7.1.Аналіз стану галузі

За радянських часів, хмелярська галузь в Житомирській області посідала 1-ше місце на всьому просторі Радянського Союзу і 2-ге місце у Європі. Як за хмеленасадженнями  так і за обсягами виробництва.

Доопрацювання потребували показники продуктивності хмелю і показники якості  виробленого хмелю.
Значні хмеленасадження розміщувалися і в Житомирському районі. Найвищі показники господарської діяльності в хмелярстві на теренах району досягалися на території Вертокиївської, Березівської і Вересівської сільських рад. 
Наявність

хмеленасаджень на території Житомирського району існуючих агроформувань за період  2009-2015 рр.
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Як видно з наведених графічних даних, за зазначений період площі хмеленасаджень зменшилися майже вдвічі. Відповідно зменшилися і валові збори сухих шишок хмелю.
В цілому, хмелярська галузь є високозатратною в порівнянні з іншими і впродовж багатьох років її розвиток підтримувався за рахунок коштів державного бюджету у вигляді відшкодування вартості вироблених сухих шишок хмелю відповідно до затверджених Міністерством АПУ технологічних витрат. І не лише виробничих витрат. Нині із 6-ти хмелярських агроформувань з початку 2009 року хмелярством займається лише 2-а.

Відомо, що поживні речовини, які містяться в шишках хмелю є необхідною складовою для багатьох галузей економіки країни в тому числі і в пивоварінні. Впродовж останніх 3-х років, було скасовану державну фінансову підтримку у хмелярстві, що дозволило заселитися іноземному хмелю.
Передбачити ж розвиток  галузі за рахунок фінансового відшкодування витрат з районного бюджету на сьогодні складно.

4.7.2. Проблемні сторони хмелярства 

- Присутність на ринку хмелевиробництва іноземних інтервенцій і в значних його обсягах;

- Відсутність фінансової підтримки галузі у хмелевиробництві і гарантування хмелевиробникам  умов з вигідної його реалізації в першу чергу вітчизняним пивоварням.

4.7.3. Основні завдання по стабілізації і розвитку хмелярської галузі

- Розробка фахових рекомендацій Міністерству АПУ з відновлення державного фінансування хмелярської галузі по виробництву шишок хмелю для виробничих потреб  вітчизняних пивоварень;
- Підготовка пропозицій Міністерству АПУ економічної доцільності (необхідності) симбіотичного розвитку тваринницької і хмелярської галузей. 

4.7.4. Фінансове забезпечення

Єдиним джерелом фінансового  забезпечення стабілізації і розвитку хмелярства  має бути  державний бюджет передбачаючи  порядок фінансування у вигляді:

А. технологічних витрат за виробництво сухих шишок хмелю за схемою:

При урожайності з 1 га 18 ц/га – 80 % необхідних витрат

При урожайності з 1 га 17 ц/га – 76 % необхідних витрат

При урожайності з 1 га 16 ц/га – 71 % необхідних витрат

При урожайності з 1 га 15 ц/га – 67 % необхідних витрат

Б. Відшкодування 30% вартості придбаної (хмелярської) техніки.

4.7.5 Очікувані результати

Успішному веденні хмелярства слугує виконання (дотримання) такої технологічної операції, як внесення органічних добрив. При чому, щорічна норма внесення на продуктивних насадженнях має бути не меншою від 35-50 тонн на 1 га. Таку кількість органіки може забезпечити  поголів’я ВРХ в кількості 500-525 голів.
Не менш необхідним і бажаним результатом від розвитку хмелярства є ріст трудового заохочення (працевлаштування) сільських і не тільки громадян. Обсяг ручних робіт в хмелярстві ще є на рівні 30-40%. Підвищення рівня виробництва вітчизняної сировини для виробництва національного пива є не менш важливим економічним елементом в зміцненні економіки  країни і району зокрема.

V. Хімічна меліорація (вапнування) кислих грунтів

5.1  Аналіз стану закислення сільськогосподарських угідь

 Зменшення об’ємів виробництва тваринницької продукції відповідно призвело  до зменшення обсягів органіки, яка надходила від цієї галузі і задля якої поліпшувався фізико-хімічний склад с/г угідь. Такий стан спричинив майже повну відсутність вчинення заходів по збереженню родючості грунтів за рахунок внесення органічних добрив. Врожай с/г культур  отримується в основному за рахунок внесення мінеральних добрив. Їх обсяг з року в рік збільшується, а відтак погіршується з року в рік і фізико-хімічний склад грунтів, що відповідно збільшує їх кислотність, а відтак і площі закислених грунтів.

[image: image13.emf]1,1

2,6

5,8

0,9

3,7

9,1

0

2

4

6

8

10

тис.га

2005 2012

роки

сильнокислі

середньокислі

слабокислі


Як видно із наведених даних, за період з 2005р. по 2012 рік загальна площа закислених грунтів збільшилася із 9,5 тис. га до 13,7 тис.га або 44,2%. Тобто, впродовж наведеного періоду, щороку площа закислених грунтів збільшувалася в  середньому  на 600 га, і за таких обставин – умов ведення аграрної діяльності  через 10 років обсяг подібних грунтів буде більшим,  як мінімум на 6-8 тис.га. Тобто, якщо у 2005 р. питома вага закислених грунтів (РН менше 5,5) становила 9,5 тис.га, що відповідало 21,5 % до площі розпайованих с/г земель (44 тис.га) у 2012 р. – 31,1 %, то у 2020р. таких земель може бути  більше  20 тис. га. Це становитиме майже 50%.
Така тенденція по деградуванні сільськогосподарських земель є неприпустимою. І в першу чергу із-за того, що такі грунти не створюють передумов для відповідної і необхідної життєдіяльності рослин. Насамперед  для сільськогосподарських, по-скільки на закислених грунтах порушується  вуглеводний та білковий обмін речовин у рослинах, уповільнюється  процес фотосинтезу. Одним словом, втрата врожаю на таких грунтах очевидна  і становить як мінімум від 4-8 цнт/га. Особливо відчутними є втрати врожаю таких культур, як пшениця, ячмінь, кукурудза, кормових культур (кормових буряків,конюшини, люцерни і інш.)
Зазвичай, питома вага зернової кукурудзи або озимої та ярої пшениці в структурі посівних площ перебувають в межах 4,5-3,1 тис. га. Із цих обсягів від 30 до 40% цих культур приходиться сіяти саме на закислених грунтах. Це від 1,0-1,4 тис.га. Тобто, керівники сільськогосподарських підприємств і фермерських господарств заздалегідь передбачають (нікуди дітися) відповідні втрати врожаю. По кукурудзі на зерно, недобір врожаю може бути в межах 1120 тонн, а по пшениці – 600 тонн.

5.2. Проблемні питання

В силу  постійного росту диспаритету цін між вартістю сільськогосподарської продукції і вартістю продукції промисловості, вартістю робіт і послуг, в існуючих агроформуваннях бракує відповідних фінансових ресурсів для здійснення заходів із проведення єдиного вірного і ефективного заходу направленого на зниження кислотності грунтів – хімічної меліорації, тобто вапнування.
5.3. Основні завдання в частині зниження замисленості грунтів

- Забезпечення виконання заходів з проведення хімічної меліорації –вапнування;

- Постійне розширення сидерації земель, що використовується для виробництва сільськогосподарської продукції.

5.4. Фінансове забезпечення  виконання завдань

 Впродовж багатьох років, здійснення заходів із зменшення закислених с/г призначення земель забезпечувалося під керівництвом  Міністерства АПУ. Тобто, за кошти державного бюджету.
На сьогодні, виконання таких заходів призупинено, як призупинено виконання таких заходів з хімічної меліорації і за рахунок коштів районного бюджету. Прийнятою щодо такого існуючого стану «Програмою охорони і підвищення родючості грунтів (вапнування кислих грунтів) в Житомирському районі на період 2012-2015 рр.» передбачалося, що за цей період буде провапновано , як мінімум 2 тис. га с/г угідь. Однак, такі роботи було виконано лише на площі в 312 га, що відповідає всього 15,6% до програмного завдання.

За будь-яких умов, заходи з хімічної меліорації необхідно забезпечувати  щорічно і не менше, як на 500-800 га спрямовуючи на ці цілі не менше 500-800 тис. грн з районного бюджету.
VI. Харчова і переробна промисловість

6.1. Зернопереробна галузь та аналіз стану

В районі, зернопереробна галузь представлена одним потужним підприємницьким суб’єктом ТОВ «Озерянка», діяльність якого в основному спрямована на виготовлення крупи гречаної і ТОВ «Украгрозакупівля», що спеціалізується на переробці зернових та зернобобових для виготовлення кормових сумішей для худоби, свиней, птиці і т.п.
Виробничі потужності названих підприємств відповідають рівню від 13 тис. тонн до 70 тис. тонн  відповідно,.

Так, враховуючи середньорічну потребу в гречаній крупі, то її загальний об’єм виробництва для 68 тис. осіб району мусить бути в межах 210-215 тонн. Для цього при урожайності в 15 цнт  з 1 га необхідно мати щорічну площу посіву цієї культури в  межах 300 га (не менше). Щодо нинішніх обсягів виробництва гречки, як сировини, то вони перебувають в межах 139 тонн у 2014 році і 263 тонни у минулому 2015 році. Найбільшим об’ємом виробництва гречки вирізняється 2011 рік (631 т.)

Виробництво гречки і гречаною крупи має скачкоподібний, зовсім нестабільний характер. Майже подібною є ситуація з власно виготовлених ячмінної, пшеничної і просяної круп. Близкість місць переробки ячменю, пшениці і проса на крупу, що розташовані в м. Житомирі, не сприяють  розширенню цієї діяльності в господарствах району. Це в свою чергу не сприяє зниженню рівня монополізації, а відтак і зниженню роздрібних вартостей цієї продукції.

На районний продовольчий ринок круп значного впливу завдають інтервенції з інших областей, зокрема Київської ( міст. Біла Церква, Сквира).

6.2. Проблемні сторони

- Однією із важливих проблем нерозвитку зернового виробництва є нерозуміння переваг і необхідності в організації місцевої, власної переробки зерна.

 - Брак фінансових ресурсів у існуючих СПД територіальних громад щодо організації власного виробництва круп і зерно кормів.
6.3. Основні завдання та заходи з вирішення проблем

Щорічне фінансове сприяння СПД в придбанні необхідних переробних комплексів для переробки зерна зернових, зернобобових та круп’яних культур на крупи та корми для тварин особистих підсобних господарств. Особливо  на поліських територіях району.
6.4. Фінансування діяльності

- Фінансування заходів із поліпшення стану переробної галузі,зокрема зернопереробної необхідно забезпечувати  за рахунок як районного так і сільських бюджетів в межах 300-400 тис. грн спрямованих в першу чергу для придбання необхідних переробних комплексів та іншого обладнання;

- Щорічне фінансове забезпечення (сприяння) у придбанні малих зернозбиральних комбайнів територіальними громадами.
6.5. Очікувані результати 

- Створення в районі кущових пунктів з переробки зернопродукції;

- Розширення посівних площ зернових та зернобобових культур, особливо  в ОСГ;

- Збільшення поголів’я  худоби в особистих підсобних господарствах за рахунок формування власної значно дешевшої кормової бази;
- Здешевлення виробленої куп’яної продукції

 VII. Розвиток інфраструктури

7.1 Фермерські господарства
7.1.1 Аналіз стану 

На території району, зареєстровано 78 фермерських господарств, які у переважній більшості віддають перевагу виробництву рослинницької продукції.

Загальна площа с/г угідь, яка надана фермерським господарствам для використання , як на умовах власності так  і орендних умовах становить 2792,9 га. Тобто, в середньому, на 1-не фермерське господарство припадає по 35,8 га с/г угідь.

Серед існуючих фермерських господарств, є чимало таких, які впродовж багатьох років не ведуть аграрної діяльності в силу існування різних причин. Належні їм землі вони передали  у використання іншим суб’єктам.
Слід визнати  і це є очевидним, і таким, що підлягає усвідомленню, що за останні 5 років ріст фермерських господарств призупинився. Причини різні  і ні в якому разі не поєднані із падінням бажань претендентів щодо їх створення.

Є і такі фермерські господарства, які піддають обробітку більше від 600 га. Це ФГ «Сонячний пагорб». Більше від 100 га використовують і такі фермерські господарства, як «Ставрів», «Царіцино» та «Екостарт».
7.1.2. Проблеми фермерства

- Відсутні будь-які преференції для розвитку фермерських господарств, як в частині отримання земельних ресурсів в частині фінансового кредитування, а особливо довгострокового;

- Неможливість створення фермерських господарств з відокремленою садибою;

- Ганебність процедури отримання від існуючого Держгеокадастру дозволу щодо отримання в орендне використання сільськогосподарських земель для ведення фермерської діяльності.

7.1.3. Основні завдання з врегулювання проблем

- Повна передача місцевим органам влади або органам місцевого самоврядування повноважень щодо надання прав на використання с/г земель у користування;

- Фінансове сприяння у створенні фермерських господарств з відокремленою садибою.

7.1.4. Фінансування заходів

- За рахунок районного і сільських бюджетів щорічно спрямовувати фінансові кошти в межах 150-200 тис. грн. на оновлення матеріально-технічної бази фермерських господарств зайнятих виробництвом тваринницької продукції і продукції птахівництва.
- Відшкодування вартості придбаного поголів’я молочного і м’ясного напрямів продуктивності;
7.1.5.Очікувані результати 

- Розширення використання раніше пустуючих земель сільськогосподарського призначення для виробництва продукції рослинництва і тваринництва;
- Створення нових робочих місць;

- Наповнення місцевих бюджетів;

- Збільшення гарантованих джерел надходження на продовольчі ринки продукції тваринництва за рахунок збільшення поголів’я с/г тварин і птиці.

7.2.Особисті селянські господарства  
7.2.1 Аналіз стану

В районі налічується більше 21 тис. особистих селянських господарств, які здійснюють свою господарську діяльність  на власний розсуд  використовуючи при цьому більше 8,41тис. га сільськогосподарських угідь.

З року в рік, питома вага виробленої в цих господарствах с/г продукції зростає. В 90-х роках доля виробленої  в особистих селянських господарствах продукції у всій виробленій в районі валовій сільськогосподарській продукції перебувала в межах 25-32%, а нині в межах 65-70%. А, питома вага з виробництва продукції тваринництва, овочів та фруктів впродовж 2-х десятків років перебуває на рівні 75-85%. Особливо молока та м’яса. На жаль, таке виробництво теж стає нестабільним. Такій ситуації слугує багато існуючих на сьогодні соціально-економічних причин та особливостей. 
Орієнтуватися ж на наповнення продовольчого ринку с/г продукцією лише з таких джерел не варто, саме із-за ряду причин, характеру та особливостей ведення даної діяльності.
Окрім цього, негарантованим джерелом наповнення продовольчого ринку  ця діяльність стає і з загальним ускладненням життя громадян країни. Відповідно  і самих селян, для яких стає вкрай ускладеним процес ведення своєї діяльності, а особливо утримання у своїх господарствах худоби.
Табл. 10
Наявність
поголів’я ВРХ та свинопоголів’я  на кінець року в Житомирському районі  за місцем утримання за період 2010-2015рр. 

(голів)

	№
п/п
	Поголів’я
	Од.виміру
	Особисті селянські господарства
	В середньому
	Сільськогосподарські підприємства і фермерські господарства
	В середньому
	Відхилення+,- середніх показників до 2010р.

	
	
	
	роки
	
	роки
	
	

	
	
	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	
	ОСГ
	с/г під-ва і ФГ

	1
	Велика рогата худоба, всього

з неї:
	гол
	6051
	5583
	5888
	5584
	5003
	4608
	5448
	1614
	1802
	1886
	1618
	1084
	584
	1431
	-603
	-183

	
	корови
	гол
	4593
	4315
	4313
	3914
	3779
	3506
	4070
	596
	623
	628
	619
	467
	295
	538
	523
	-58

	2
	Питома вага корів
	%
	74,7
	77,3
	73,6
	70,1
	75,5
	76,1
	74,7
	36,9
	34,6
	33,3
	38,3
	43,1
	50,5
	37,6
	86,7
	31,7

	3
	Свино-пого-лів’я 
	гол
	5710
	4547
	4710
	4756
	4949
	5152
	4971
	1570
	957
	2430
	4179
	4179
	5407
	3120
	-739
	3837


           Як видно  із даних таблиці, за аналізуємий період і в особистих селянських господарствах щороку поголів’я ВРХ зменшувалося,. В цілому, щорічно воно зменшувалося на 101 гол, з якого по 87 гол. були корови.

Відповідне зменшення по цій категорії аграрної діяльності відбувалося і з свинопоголів’ям. Середні й щорічні такі темпи зменшення відповідають 123 гол.

Щодо категорії виробництв в особі с/г підприємств та фермерських господарств, то за цей же період загальне зменшення поголів’я ВРХ відповідало чисельності (в середньому) у 183 гол. з якого 58 гол. становлять корови. На перший погляд, нібито таке зменшення є незначним, якщо звісно не розглядати динаміку цього поголів’я в розрізі років за аналізуючий період. 
Слід визнати, що в порівнянні із існуючими в районі приватними організаційно-правовим формами  ведення аграрної діяльності, для ОСГ в певній мірі можуть виникати певні ризики, а надто в досягненні стандартів  якості. Особливо молочної продукції. Заняття ж аграрною діяльністю на рівні особистих селянських підсобних  господарств в свою чергу сприяє не лише поліпшенню і в певній мірі вирішенню завдань соціального характеру, а й розвитку сільських територій. І в першу чергу із-за рівня зайнятості та поповнення родинних бюджетів.
7.2.2 Проблемні питання

Найбільшими проблемами у розвитку діяльності  ОСГ є наступні:

· Відсутність пільгових умов в отриманні кредитних фінансових ресурсів для придбання, як обігових так і основних ресурсів;

· Недостатній рівень самоусвідомлення переваг кооперативного ведення аграрної діяльності на основі кооперації;
· Ускладненні можливості реалізації власно виробленої с/г продукції на існуючих міських торгівельних ринках;
7.2.3 Основні завдання вирішення проблем

- Організаційне сприяння і пропагування переваг кооперації у більшості із існуючих форм організації ведення аграрної діяльності;
- Фінансове сприяння кооперативам територіальним громадам у придбанні основних засобів обробітку землі і збиранні врожаю;

- Організація функціонування продовольчих ринків з реалізації с/г продукції;

- Організаційне і фінансове сприяння у побудові і функціонуванні підприємств з переробки с/г продукції.
7.2.4 Фінансове забезпечення

Фінансова підтримка можлива за рахунок коштів районного і сільського бюджетів спрямованих в межах 150-200 тис.грн для придбання с/г кооперативами, територіальними громадами основних засобів, а надто для збирання і зберігання, переробки та реалізації вирощеної в ОСГ с/г продукції, побудові необхідних сховищ та складських приміщень.

7.2.5 Очікувані результати

Щорічна реалізація заходів Програми сприятиме значному збільшенню виробництва с/г продукції, вдосконаленню і розширенню по використанні наявних с/г угідь, що перебувають у власності громадян. Зростання та підвищення зайнятості громадян, наповнення сільських бюджетів і збільшення родинних статків.
7.3 Сільськогосподарські кооперативи
7.3.1 Аналіз стану діяльності с/г кооперативів

Розвиток кооперації є логічним   елементом, необхідною складовою на шляху стабілізації та розвитку в сільськогосподарській діяльності.

І в першу чергу із-за того, що кооперація, на основі якої мають створюватися різні за родом функціонування кооперативи є насамперед  процесом добровільного об’єднання зусиль і ресурсів саме тих суб’єктів (осіб), які передбачають і прагнуть досягнути (отримати) бажаних результатів, Результатів, які можна отримати лише за умови групових дій.
На даний час, в районі зареєстровано 10-ть обслуговуючих кооперативів, серед яких в певній мірі вирізняється лише один, СБОК «Злагода»

Основною причиною низької ефективності їх діяльності слід визнати низькій рівень усвідомлення кожним з її членів  самих принципів діяльності, особливостей  кооперативу який вони створюють та призначення. Тобто завдань, які перед собою та перед суспільством прагнуть досягнути члени кооперативу.

За світовим досвідом, справжній кооператив  може мати ефективне майбутнє лише за тих умов, коли кооператив, як форма організації праці формуватиметься за чітко усвідомленим бажанням лише первинних її членів. За будь-яких умов, кооператив не може  бути насадженим «зверху». Лише за ініціативою його учасників і з самого «низу». І тоді, в такому кооперативі забезпечуватимуться  і утримуватимуться вимоги фундаментальних принципів, таких як добровільність членства і демократичність контролю.
На привеликий жаль, всі без винятку зареєстровані кооперативи створювалися із значними порушеннями і тільки за бажанням їх майбутніх керівників.

Звідси і нинішній, низькій їх стан розвитку та ефективність діяльності.

7.3.2 Проблемні питання

- Недотримання фундаментальних принципів кооперації;
- Низькій рівень розуміння членами кооперативів суті і значення принципів кооперації, порушення або ігнорування яких призводить до втрат суті і переваг корпоративного співробітництва;
- Відсутність необхідних передумов політичного, соціального, юридичного, економічного і психологічного характеру;

- Брак фінансових та інших ресурсів  у бажаючих здійснювати свою діяльність за рахунок колективної праці.

- Низькій рівень усвідомлення кожним із членів кооперативу своєї відповідальності за результати спільної діяльності.

7.3.3 Основні завдання та заходи по врегулюванні проблем.

- Широке і повсемісне прогнозування переваг кооперації у досягненні мети на час колективного ведення аграрної діяльності або наданні послуг  по її обслуговуванню.
- Щорічна фінансова підтримка бажаючих у створенні кооперативів за різними їх напрямками діяльності;

- Сприяння і організація навчання сільських жителів необхідності кооперації і на її базі кооперативній праці по поліпшенні своїх матеріальних потреб та розбудові гідного соціально-побутового і культурного життя на селі.

7.4.4 Фінансове забезпечення заходів.
Розуміючи переваги та необхідність кооперації в поліпшенні ефективності використання наявних с/г угідь, збільшенні виробництва с/г продукції, вдосконаленні умов її заготівлі, зберігання, переробки, збільшення поголів’я худоби свиней і птиці, з розширення по наданні різноманітних послуг є вкрай необхідним. Щорічне фінансове сприяння на розвиток кооперації, а на її базі кооперативного руху, необхідно спрямовувати  на перейняття та прогнозування досвіду в існуючих кооперативів, спів фінансування по придбанню основних  технічних засобів, малогабаритної, грунтообробної і збиральної техніки в межах 150-200 тис. тис.
7.4.5. Очікувані результати 

- Зростання самоорганізації і трудової зайнятості сільського населення;

- Збільшення виробництва с/г продукції і поліпшення її якості;

- Зростання матеріального добробуту сільських громад;

- Покращення морально-психологічного клімату на селі та соціально-побутових і культурно-оздоровчих умов.

VIII Обсяги і джерела фінансування Програми

Фінансування даної програми розвитку аграрної діяльності  в районі  на період 2016-2020 років здійснюватиметься за всіма можливими напрямками та умовами, які за своєю наявністю будуть передбачені у державному бюджетах. Немала при цьому надія в реалізації відповідних заходів спрямованих на розвиток АПК району покладається і на селищний та сільські бюджети.

Звісно, що в силу приналежності ведення аграрної діяльності, найбільша питома вага фінансового забезпечення забезпечуватиметься з боку самих суб’єктів аграрної діяльності.
По-скільки, на сьогодні  (час розробки програми) є не відомими всі  обсяги  державного фінансування заходів розвитку АПК та передбачені на цілі кошти обласного бюджету, фінансове сприяння в основному орієнтоване на кошти районного бюджету.
Тваринництво

А. Скотарство

	№ п/п
	Заходи і джерела фінансування
	Всього за 2016-2020рр.
	Роки

	
	
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	I.1
	Придбання нетелів; голів
	
	
	
	
	
	

	
	молочного напряму продуктивності
	320
	120
	50
	50
	50
	50

	
	м’ясного напряму продуктивності
	100
	
	25
	25
	25
	25

	
	Разом:
	420
	120
	75
	75
	75
	75

	
	Вартість придбання нетелів, всього тис.грн
	13156
	3036
	2530
	2530
	2530
	2530

	
	молочного напряму продуктивності
	8096
	3036
	1265
	1265
	1265
	1266

	
	м’ясного напряму продуктивності

	5060
	
	1265
	1265
	1265
	1265

	2
	Джерела співфінансування придбання нетелів молочного напряму продуктивності, всього тис. грн
	8096
	3036
	1265
	1265
	1265
	1265

	
	державний бюджет (47,4%)
	3840
	1440
	600
	600
	600
	600

	
	обласний бюджет
	
	
	
	
	
	

	
	районний бюджет (49%)
	3962
	1486
	619
	619
	619
	619

	
	сільський бюджет (3,6%)
	294
	110
	46
	46
	46
	46

	3
	Джерела співфінансування придбання нетелів м’ясного напряму продуктивності, всього тис. грн
	5060
	
	1265
	1265
	1265
	1265

	
	державний бюджет (23,7%)
	1200
	
	300
	300
	300
	300

	
	обласний бюджет
	
	
	
	
	
	

	
	районний бюджет (76,3%)
	3860
	
	365
	365
	365
	365

	4
	Разом джерела  спів -фінансування з придбання нетелів, всього тис.грн
	13156
	3036
	2530
	2530
	2530
	2530

	
	державний бюджет
	5040
	1440
	900
	900
	900
	900

	
	обласний бюджет
	
	
	
	
	
	

	
	районний бюджет 
	7822
	1486
	1584
	1584
	1584
	1584

	
	сільський бюджет
	294
	110
	46
	46
	46
	46

	ІІ.1
	Придбання технологічного обладнання для молочної ферми всього, тис.грн
	1550,0
	300,0
	800,0
	
	
	450,0

	
	в т.ч.
	
	
	
	
	
	

	
	автоматична доїльна установка 
	700,0
	
	700,0
	
	
	

	
	холодильне обладнання
	600,0
	300,0
	
	
	
	300,0

	
	молокоавтомати для реалізації молока
	250,0
	
	100,0
	
	
	150,0

	2
	Джерела співфінансування з придбання обладнання для молочної ферми, всього тис.грн
	1550,0
	300,0
	800,0
	
	
	450,0

	
	зокрема:
	
	
	
	
	
	

	-
	автоматичної доїльної установки – кошти районного бюджету 
	700,0
	
	700,0
	
	
	

	-
	холодильне обладнання– кошти районного бюджету
	600,0
	300,0
	
	
	
	300,0

	-
	молокоавтомати для реалізації молока, співфінансування
	250,0
	
	100,0
	
	
	150,0

	
	районний бюджет (68%)
	170,0
	
	70,0
	
	
	100,0

	
	сільські бюджети (32%)

	80,0
	
	30,0
	
	
	50,0

	ІІІ
	Реконструкція і капітальний ремонт тваринницьких приміщень для виробництва  продукції ВРХ, тис.грн.
	1200,0
	250,0
	250,0
	500,0
	100,0
	100,0

	
	Відшкодування вартості з проведення капітального ремонту і реконструкції  тваринницьких приміщень за рахунок районного бюджету, тис.грн.

	1200,0
	250,0
	250,0
	500,0
	100,0
	100,0


Б. Свинарство

	№ п/п
	Заходи і джерела фінансування
	Всього за 2016-2020рр.
	Роки

	
	
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	IV.1
	Придбання молодняка свиней для відгодівлі, гол. 

	6000,0
	1200,0
	1200,0
	1200,0
	1200,0
	1200,0

	
	тонн
	150,0
	30,0
	30,0
	30,0
	30,0
	30,0


	2
	Вартість придбання молодняка свиней для відгодівлі, тис.грн.

	8700,0
	1740,0
	1740,0
	1740,0
	1740,0
	1740,0

	3
	Відшкодування вартості та придбання молодняка свиней для відгодівлі за рахунок коштів районного бюджету. тис.грн.

	4350,0
	870,0
	870,0
	870,0
	870,0
	870,0

	4
	Відшкодування за кошти районного бюджету реконструкції і капітального ремонту свиноферм, тис. грн

	1500,0
	300,0
	300,0
	300,0
	300,0
	300,0

	
	Разом, тис. грн.

	5850,0
	1170,0
	1170,0
	1170,0
	1170,0
	1170,0


Рослинництво

	№ п/п
	Заходи і джерела фінансування
	Всього за 2016-2020рр.
	Роки

	
	
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	30% компенсація  витрат на безповоротній основі за придбання СПД, обслуговуючими кооперативами нової зернозбиральної техніки ( в т.ч. малогабаритної)всього тис.грн в т.ч.
	1500,0
	300,0
	300,0
	300,0
	300,0
	300,0

	
	районний бюджет
	1250,0
	250,0
	250,0
	250,0
	250,0
	250,0

	
	сільські бюджети
	250,0
	50,0
	50,0
	50,0
	50,0
	50,0

	2
	Доплата СПД  в межах 40 % за кожну  власно вироблену і реалізовану тонну озимого жита, тритікале та овесу за кошти районного бюджету
	850,0
	170,0
	170,0
	170,0
	170,0
	170,0

	3
	Співфінансування у відновленні роботи цукрового (цукрових) заводів на умовах кооперації з районного бюджету
	
	
	
	
	
	

	4
	Відшкодування з районного бюджету СПД вартості  придбаного ними насіння льону для виробництва:
	
	
	
	
	
	

	
	льонотрести
	300,0
	60,0
	60,0
	60,0
	60,0
	60,0

	
	насіння олійного льону
	200,0
	40,0
	40,0
	40,0
	40,0
	40,0

	
	Разом, тис. грн
	500,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	5
	Надання  фінансової підтримки  СПД і обслуговуючими кооперативами за рахунок коштів районного бюджету за побудову, реконструкцію та капітальний ремонт овочевих  та картоплярських сховищ, всього тис. грн
	1000,0
	200,0
	200,0
	200,0
	200,0
	200,0

	6
	Фінансова допомога  СПД  і обслуговуючим кооперативам за рахунок коштів районного бюджету в побудові та функціонуванні переробних підприємств  на поліських територіях із заготівлі  та переробці плодів, грибів та ягід в т.ч. і лісових всього тис.грн
	2500,0
	500,0
	500,0
	500,0
	500,0
	500,0

	7
	Відшкодування вартості витрат з виробництва  сухих шишок хмелю придбання хмелярської техніки, за кошти державного бюджету, тис.грн
	
	
	
	
	
	

	8
	Відшкодування вартості робіт з хімічної меліорації (вапнування) кислих грунтів всього, тис. грн

в т.ч.
	6500,0
	1300,0
	1300,0
	1300,0
	1300,0
	1300,0

	
	районний бюджет
	2500,0
	500,0
	500,0
	500,0
	500,0
	500,0

	
	обласний бюджети
	4000,0
	800,0
	800,0
	800,0
	800,0
	800,0

	9
	Фінансова підтримка  СПД в придбанні ними обладнання, машин та механізмів, зернопереробних комплексів для виготовлення круп, всього тис. грн
	1500,0
	300,0
	300,0
	300,0
	300,0
	300,0

	10
	Відшкодування вартості придбаного фермерськими господарствами  обладнання, машин та механізмів для оновлення матеріально-технічної бази в тваринництві за рахунок  коштів районного бюджету, всього тис. грн
	900,0
	180,0
	180,0
	180,0
	180,0
	180,0

	11
	Відшкодування за рахунок районного бюджету обслуговуючим  кооперативам витрат з придбання ними основних засобів – малогабаритної, ґрунтообробної та збиральної  техніки, всього тис.грн
	750,0
	150,0
	150,0
	150,0
	150,0
	150,0

	
	Всього джерел фінансування для реалізації заходів, тис. грн.
з них
	37756,0
	7956,0
	7950,0
	7400,0
	7000,0
	7450,0

	
	держаний бюджет
	5040,0
	1440,0
	900,0
	900,0
	900,0
	900,0

	
	обласний бюджет
	4000,0
	800,0
	800,0
	800,0
	800,0
	800,0

	
	районний бюджет
	28092,0
	5556,0
	6124,0
	5604,0
	5204,0
	5604

	
	сільські бюджети
	624,0
	160,0
	126,0
	96,0
	96,0
	146,0


ІХ.  Порівняльний аналіз

обсягів виробництва сільськогосподарської продукції за результатами виконання заходів Програми
	№ п/п
	Показники господарської діяльності
	Досягнутий рівень, 2015р
	Прогнозований рівень 2020р.
	+,-
	%

	1
	Наявність поголів’я ВРХ, гол. в т.ч.
	584,0
	2000,0
	1416,0
	342,5

	
	корови
	295,0
	967
	672,0
	328,0

	
	з них м’ясного напряму
	-
	222,0
	222,0
	222,0

	2
	Приріст середньорічного обсягу виробництва молока, тонн
	1280,0
	1800,0
	520,0
	40,6

	3
	Вирощування ВРХ  (валовий приріст + вага приплоду) жива вага, тонн
	156,0
	221,0
	65,0
	41,7

	4
	Виробництво органічних добрив від поголів’я ВРХ
	4964,0
	12478,0
	7514,0
	251,4

	5
	Удобрення с/г угідь, відповідно норм внесення, га
	414,0
	1040,0
	626,0
	251,2

	
	10 т/га
	496,0
	1248,0
	752
	251,2

	
	15 т/га
	331,0
	832,0
	501
	251,2

	6
	Поголів’я свиней на відгодівлі,гол
	96
	2800,0
	2704
	2816,7

	7
	Реалізація м’яса свиней, тонн
	179,6
	517,0
	337,4
	287,9

	8
	Виробництво меду, тонн
	46,0
	75,0
	29,0
	163,0

	9
	Виробництво ранніх зернових, всього тонн 
	12591,0
	18485,0
	5894,0
	146,8

	
	в т.ч. пшениця (тритікале)
	11771,0
	11771,0
	
	

	
	          жито (тритікале)
	199,0
	4214,0
	4015,0
	211,8

	
	          овес
	621,0
	2500,0
	1879,0
	402,6

	10
	Виробництов насіння гречки, тонн
	166,0
	796,0
	630,0
	479,5

	11
	Виробництво проса, тонн
	248,0
	800,0
	552,0
	322,6

	12
	Виробництво цукрової сировини, тис. тонн
	
	10,0
	10,0
	100,0

	13
	Виробництво картоплі, тис. тонн
	0,5
	1,2
	0,7
	240,0

	14
	Виробництво овочів відкритого грунту, тис. тонн
	0,7
	1,4
	0,7
	200,0


Х. Порядок
управління та контролю за ходом виконання Програми

Безпосередній контроль за виконанням передбачених Програмою заходів  здійснюється управлінням агропромислового розвитку райдержадміністрації.

Зовнішній контроль  за цільовим і ефективним використанням бюджетних ресурсів здійснюють уповноважені органи державної влади.

Управління агропромислового розвитку райдержадміністрації  один раз на рік до 1 березня подає відділу  економіки райдержадміністрації узагальнену інформацію про стан виконання заходів Програми.

Відповідна інформація щодо виконання заходів Програми управлінням агропромислового розвитку райдержадміністрації подається на умовах запиту і у виконавчий комітет  Житомирської районної ради.

ХІ. Потенційні
учасники виконання заходів Програми станом на 1.04.2016р.

Учасником виконання заходів Програми в т.ч. і у використанні при цьому передбачених фінансових ресурсів може будь-який  юридичний суб’єкт аграрної діяльності, дії якого відповідатимуть розробленим і у передбачений спосіб затвердженим  «Порядкам використання коштів  державного, обласного, районного і сільських  бюджетів».

Так, використання фінансових ресурсів  передбачених бюджетами  по стабілізації і в подальшому розвитку з виробництва молока і м’яса ВРХ доцільно було б спрямовувати  у такі підприємства, як СТОВ «Ліщинське», ТОВ «Вертокиївка», СПП «Лад»,  ПП «Миролюбівське», ФГ «Василівське-2005», ФГ «Лука-Агро», ПП «Глибочанське-ОСМВ», ФГ «Баранюк».
Щодо відгодівлі свиней з метою отримання необхідної кількості м’яса свинини, то найвирогіднішим  претендентом могло б бути ТОВ «Агро-Голдін» с. Дубовець Березівської сільської ради.

До вищеназваних суб’єктів рекомендовано було б спрямувати фінансові ресурси і для поліпшення стану тваринницьких приміщень та придбання необхідного обладнання.

Щодо фінансування заходів  в рослинництві, то участь в них має право взяти будь-який  юридичний суб’єкт аграрної діяльності.

Велика надія, що передбачена заходами Програми  покладається на розвиток в районі так необхідної дієвої кооперації, а на її основі створення ефективних кооперативів з різними напрямками колективної діяльності.

Заступник голови районної ради                                         О.М.Білецький
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